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Ziele des Enforcement

o Qualitat der Rechnungslegung verbessern

o Vertrauen des Kapitalmarktes in die Richtigkeit der Jahresabschllsse
starken

o Durchfihrung von Enforcement-Prufungen mit:
» praventiver Wirkung (Vermeidung von Fehlern in Zukunft)

» Feststellung fehlerhafter Rechnungslegung (und entsprechender
Veroffentlichung)
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Zweistufiges Enforcement-Verfahren in Deutschland seit 1.7.2005

1. Stufe

1

o privatrechtlich organisierte ,Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung’
(DPR)

o von BMJ und BMF anerkannt und beauftragt
o mit 18 hochqualifizierten Mitarbeitern (Stand: 1. Oktober 2007)
o Ziel: qualifizierte, unabhangige und effektive Enforcement-Prufungen

2. Stufe

0 beider ,Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht® (BaFin)
angesiedelt

0 Ziel: Durchsetzung von Priufungen und Veroffentlichungen mit
Offentlich-rechtlichen MalRnahmen
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Beurteilung des zweistufigen Verfahrens

1. International

o0 rein staatliches Enforcement: z.B. USA (SEC), Frankreich (AMF)
» Mehrheit der Lander

o0 rein privatrechtliches Enforcement: UK (FRRP)

o zweistufiges Enforcement: Deutschland (DPR)
» Ausnahme

2. Vorteile des zweistufigen Verfahrens

o hohe Qualitat (hdchst qualifizierte Mitarbeiter)
o Wirtschaftsverbande sind eingebunden
o Effektive und praxisgerechte Prifungen

3. Nachteile des zweistufigen Verfahrens

0 komplex
o aufwendig (viele Abstimmungen)

0 hoher Zeitbedarf
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Zu prufende Unternehmen, Prifungsfrequenz

0 Zu prufende Unternehmen:
> rund 1.000 kapitalmarktorientierte Unternehmen in Deutschland

» einschliel3lich 250 auslandischer Unternehmen mit Bérsenzulassung in
Deutschland

o Prufungsfrequenz (ohne Anlassprifungen):

> Unternehmen im DAX, M-DAX, S-DAX, TecDAX
» Prufung alle 4-5 Jahre

» alle Gbrigen Unternehmen
» Priufung alle 8-10 Jahre

> d.h. rund 140 Unternehmen pro Jahr zu prufen
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Prifungsgegenstand

0 zuletzt festgestellter Jahresabschluss nebst Lagebericht oder
0 zuletzt festgestellter Konzernabschluss nebst Konzernlagebericht

o Vverdffentlichungspflichtige Halbjahresfinanzberichte (nur
anlassbezogen)

Prafungsumfang (Stichprobenpriufung)

0 keine vollumfangliche Prifung

o Konzentration auf kritische und wesentliche Sachverhalte
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DPR-Priufprozess (1)

Prifungseinleitung

» Stichprobe
* Anlass Abklarungen Vorbereitungen
 Verlangen

BaFin

* Mitteilung an die « Kommunikation mit Unternehmen
BaFin (Mitwirkung?)

« Hinderungsgriinde? * Zuordnung Kammer
* Festlegung Prifer (+Kapazitatsplanung)
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DPR-Priufprozess (2)

Prifungsdurchfihrung ;
2. Erste 3. Weitergehende 4. Weitere 5. Anhoérung des
1. Erste Analyse
Beantwortung Prufung Beantwortung Unternehmens
 Unterlagen vom * Bearbeitung * Auswertung der * Beantwortung 2. * Auswertung Antw.
Unternehmen Fragen (mit WP) Antworten Fragenkatalog
* ggf. Gutachten
* Analyse 1 * Antwortschreiben * weitere Abkl&- » Abklarungen mit . ANhG q
an DPR rungen DPR nhorungaes
* Fragenkatalog 1 Unternehmens (mit
an Unternehmen * ggf. Gutachten * 2. Fragenkatalog * Antwort an DPR dem Abschlussprufer)

im Beisein des Kammer-

* ggf. Gutachten vorsitzenden

« vorlaufige
Feststellungen
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DPR-Prufprozess (3)

Prufungsabschluss

ol ol N
i | |
Reaktion des _
Vorbereitung Unternehmens Abschliel3ende
Ve L Beschlussfassung ) » auf die Informations-
9 Prufungsfest- pflichten
stellungen
 Schreiben an die * Fehler: ja/nein * Information an
Kammer : : Unternehmen
* Hinweise
« Prufbericht « Information an
- Berichtskritik BaFin
* ggf. Information
an WPK
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Prifprozesse bei der BaFin

Fehlerfeststel- Verdéffentlichungs-\\ Veroffentlichungs-\\ Rechtsbehelfsver- Verdffentlichung
lungsverfahren anhdrung anordnung fahren des
Unternehmens

Varianten

o Unternehmen akzeptiert Fehlerfeststellung der DPR

0 Unternehmen akzeptiert Fehlerfeststellung der DPR nicht
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Wann liegt eine fehlerhafte Rechnungslegung vor?

0
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gemal IAS 8.41 ist ein IFRS-Abschluss nur dann fehlerhaft, wenn
wesentliche Fehler vorliegen oder unwesentliche Fehler mit der
Absicht begangen wurden, um eine bestimmte Darstellung der
Verm('rj]gens-, Finanz- oder Ertragslage des Unternehmens zu
erreichen

nach IAS 1.11 sind Informationen der Rechnungslegung wesentlich,
wenn inr Weglassen oder ihre fehlerhafte Darstellung die auf der
Basis des Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen
der Adressaten beeinflussen kénnten

der Beurteilungsmalfstab fur die Ordnungsmafigkeit der
Rechnungslegung ist beim Enforcement derselbe wie bei der
Abschlussprifung

Verstol3e gegen Rechnungslegungsvorschriften beruhen auf
Rechen- und Flichtigkeitsfehlern, Nichtbeachtung von Ansatz- und
Bewertungsvorschriften, unzuldssiger oder unrichtiger Anwendung
von Bilanzierungs-, Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden
sowie falscher Interpretation von Sachverhalten
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Abgeschlossene DPR-Prifungen, Entwicklung Fehlerquote (in %)
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Aufteilung der Fehlerfeststellungen nach Umsatz der Unternehmen
(1. Juli 2005 bis 31. Dezember 2007)
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Haufigste Fehlerursachen (1. Januar bis 31. Dezember 2007)
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Hauptursachen fur Fehler

o Umfang und Kompliziertheit der IFRS-Standards

o oftmals Uberforderung der kleinen und mittelgro3en
Unternehmen und deren Wirtschaftsprifer

0 gelegentlich Unkenntnis der Standards

0 einige wenige ,schwarze Schafe”
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Ergebnisse der 2. Stufe (BaFin) im Jahr 20067

0 15 Fehlerfeststellungen von DPR an BaFin gemeldet

o in 9 Fallen haben die Unternehmen die Fehlerfeststellung
akzeptiert - Veroffentlichung durch BaFin angeordnet

o In 6 Fallen haben die Unternehmen widersprochen

» hiervon wurde 1 Fall abgeschlossen - Fehlerfeststellung bestéatigt +
Veroffentlichung angeordnet

» Ubrige Falle laufen noch

0 Bericht zeigt, dass es bisher bel der BaFin keine Tendenz
gibt, von den Fehlerfeststellungen der DPR abzuweichen

D It. BaFin-Tatigkeitsbericht 2006
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Praventive Funktion der DPR

1. Hinweise der DPR

» Vermeiden wesentlicher Fehler in der kiunftigen
Rechnungslegung

2. Festlegunqg von Prifungsschwerpunkten

3. Offentlichkeitsarbeit
» Jahrlicher Tatigkeitsbericht

» Veroffentlichungen/Vortrage
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Haufigste Hinweise der Prifstelle an die gepruften Unternehmen (1. Januar

bis 31. Dezember 2007)

FINANCIAL REPORTING ENFORCEMENT PANEL
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Prafungsschwerpunkte 2008
o Bewertung von im Rahmen von Verbriefungstransaktionen emittierten
Wertpapieren

o Konsolidierungskreis, insbesondere von Zweckgesellschaften (IAS
27; SIC 12)

o Uberprifung der Werthaltigkeit von Vermogenswerten (IAS 36)
einschliel3lich nachvollziehbarer Dokumentation, Anhangangaben

o0 Lagebericht: Darstellung der Risikomanagementziele und -methoden
sowie Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung

0 Angaben Uber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und
Personen (IAS 24)

o0 Unternehmenszusammenschlisse (IFRS 3), insbesondere
Kaufpreisallokation und Anhangangaben
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...auf der ,,Haben-Seite*“ der DPR

0 hohe Qualitat der Prifungen und Ergebnisse

0 qgute praventive Wirkung der DPR

0 sehr gutes enforcementspezifisches Know-how

0 kooperatives Verhalten der DPR bei den Prifungen

O gutes Image
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... auf der ,,Soll-Seite“ der DPR

(Verbesserungspotenziale im Enforcement)

o0 Zeitdauer der Prufungen (einschliel3lich 2. Stufe)
o0 Verstandnis fur operatives Geschéaft (DAI-Umfrage)
o fehlendes Pre-Clearance (DAI-Umfrage)

0 nationale Enforcement-Einrichtungen, die sehr
verschieden gestaltet sind
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Neue Aufgaben des Controlling bei Anwendung IFRS

1. Bereitstellung zukunftsbezogener Cashflows von
Geschaftsbereichen (CGU) oder Gesamtunternehmen fir:

» Wertminderungstests fur Goodwill, immaterielle Vermdgensguter
(z.B. Marken)

» Allokation von Kaufpreisen auf immaterielle Vermdgensguter
» Ansatz latenter Steuern

2. Ermittlung von Daten flr Aktivierung von Entwicklungskosten

3. Bereitstellung aller Planungspramissen mit entsprechender
Verantwortung damit indirekt auch fur die Bewertung
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Ausblick

0 Enforcement starker als Gesamtprozess betreiben
o Ablaufe/Prozesse des Enforcement verbessern
o Pre-Clearance??

0 Internationale/europaische Zusammenarbeit

© DPR 2008 30



DEUTSCHE PRUFSTELLE FUR RECHNUNGSLEGUNG FRE P
FINANCIAL REPORTING ENFORCEMENT PANEL

Erfahrungen des Enforcement
an Standard-Setter zuruckspielen

Kernforderung:
o Vereinfachung der IFRS!

Vortelle:
o weniger Aufwand (auch im Controlling)
0 hdhere Transparenz
0 weniger Fehler
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